
L'homme et I'experience hl1majoe dans les fragments d'Heraclite 

Par Andre Rivier, Lausanne 

11 est souvent question des hommes dans les fragments d'Heraclite, soit que le 
philosophe trouve dans la condition de ceux-ci matiete a illustrer la loi divine de 
l'union des contraires, soit qu'il souligne l'ambiguite de leur conduite relativement 
a cette verite qui regit leur vie. La presente etude se propose de decrire pour eux­
memes ces exemples et ces avertissements relatifs a la condition humaine. A vrai 
dire, notte intention n' est pas de chercher ce que pensait Hetaclite de I'hoIIllile et 
de sa position dans l'univers - l' entreprise excederait la dimension d'un article -
mais de determiner pourquoi I'homme intervient si souvent dans les fragments 
du philosophe. Nous n'envisagerons point tant le sens des exemples Oll il figure 
que leur fonction; non pas tellement la place qu'ils permettent d'assigner a 
l'homme dans la doctrine d'Heraclite, que la maniere dont ils concourent, dans 
les fragments conserves, a l' expression de la pensee du philosophe et de son dessein 
fondamental. 

Les materiaux de notre etude etant connus, nous n'avons pas cru I.lecessaire de 
passer en revue tous les fragments d'Heraclite. Notre souci a ete de n'omettre 
aucun aspect significatif des textes relatifs a I'homme. D'autre part, il nous a paru 
qu'il fallait distinguer les declarations qui prennent directement a partie les con­
temporains d'Heraclite de celles qui saisissent I'homme dans Ba generalite, en tant 
qu'il appartient au monde que le philosophe considere. Les premieres ont un carac­
tere plus pratique; elles sont moins aptes a deceler les raisons qui motivent l'em­
ploi de l'exemple humain. Au reste, cette distinction n'a rien d'absolu. Les frag­
ments « polemiques» ont parlois un tour general; ils rattachent I'homme a uile 
vision d'ensemble de la qnJGU;, et leur fonction, des lors, ne peut diverger sensible­
ment de celle des fragments «objectifs». 

Enfin nous devons prevenir que, dans la mesure Oll les nombreux problemes 
d'interpretation et de critique poses par les textes d'Heraclite tombent en dehors 
du cadre assigne a notre enquete, il n' en sera pas question ici. Contrairement a 
ce qui se passe d'habitude, nous n'allons pas demander a ces textes de nous ren­
seigner d'emblee sur la doctrine d'Heraclite, mais de nous familiariser avec la 
structure de sa pensee relative a I'homme. Toutefois il nous arrivera de faire etat 
des conclusions de l'etude d'ensemble la plus recente consacree a une importante 
portion des fragments d'Heraclite1• Encore que l'intention et le plan de cette etude 

1 G. S. Kirk, Heraclitus. The 008mic Fragments. A Oritical Study witk Introduction, Text 
and Translation (University Press, Cambridge 1954). 
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soient sans rapport avec le present travail, nous aurons lieu d'indiquer, ici ou la, 

jusqu'a quel point elle nous parait confirmee ou contredite par les faits decrits 
ci-apres. 

I 

Envisage dans la generalite de Ba condition, comme partie du monde decrit par 
le philosophe, comment I'homme se presente-t-il dans les fragments «objectifs» 1 
Il faut distinguer trois cas. Tantöt (a) il est pris dans une relation de contraste avec 

un autre aspect de la realite: animaux ou dieux, par exemple. Tantöt (b) il est 
considere seul: ce sont alors les aspects de sa propre existence qui se trouvent 
opposes. Enfin (c}il arrive que certaines proprietes constitutives des choses soient 
exprimees par une formule qui associe les elements animes et inanimes de la nature; 
sans etre toujours nomme, l'homme est aussi compris dans les enonces de ce type. 
De nombreux textes viennent se ranger d'eux-memes sous ces trois chefs distincts: 
en voici les principaux. Apres chaque citation, nous indiquons la structure du 

passage en marquant brievement, du point de vue de la presente recherche, la 
place offerte a I'homme ou l'emploi qui lui est reserve. 

a 

Fr. 61: fJa).aaaa fJ&oe �a{}aeanaTO'JI �al fl,taeanaTO'JI, lx{JV(Jt fl,EV n6nfWv �al 

aomletOV, av{}edmot� {Je Wr:OTOV �al oMOetOV. Assurement I'homme n'est pas ici 
le theme propre de la reflexion d'Heraclite, et l' experience humaine n' est pas seule 
en cause. Le röle de I'homme est subordonne a un double titre. Conjointement avec 
les poissons, il donne matiere a l'enonce d'une affirmation «polaire» dont la mer 
est le sujet: etant a la fois la plus pure et la plus souillee, en elle les contraires 
coincident2• Fr. 53: n6kfW� nanwv fl,8v naT11e ean, nanwv {JE ßaatkV�, �al ToV� 
fl,Ev {}EoV� l{JEt�E ToV� {Je av{}ew'JW'V�, ToV� fl,8v &V).OV� enol'YJaE ToV� {Je lkv{}Ee�. 

La suprematie de la guerre tient a ce que son regne s'etend a tous les etres 
vivants et qu'elle affecte la condition de chacun. L'idee de cette loi permanente 
est reiteree a la faveur des deux oppositions polaires {}eol - äv{}ewnot, oovÄot -

lÄEV{}Eeot: dans le premier de ces couples,l'homme est donne avec ce qui contraste 
a vec lui3• Fr. 82 : ndh1�wv <> �a).).WTo� alaxeo� av{}ewnwv YEVEL aVfl,ßa)'kw. 
C'est un animal qui de nouveau entre en rapport avec l'homme. Toutefois, faute 

S G; S. Kirk estime que dans ce fragment comme dans les fr. 13 et 9 :  ((The same thing is 
regarded in opposite ways by different types of observer » (HeraclitU8 73). Si cette formule 
se donne pour une transcription du sens envisage par Beraclite lui.meme, elle doit etre 
ecartee. Le philosophe ne conc;oit pas les poiBBons, ni les porcs (fr. 13) ni les Il.nes (fr. 9) 
dans l'emploi que leur assigne la phrase citee. Ce ne sont point des ((observateurs »; et les 
hommes ne le sont pas non plus dans le fr. 61. La mer y estsaisie directement dans sa double 
et objective qualification (comme le montre aussi le mouvement du texte); les hommes et 
les poiBBOns viennent a. titre subsidiaire expliciter le contenu de la these. Sur ce point, 
davantage plus bas, p. 155s., n. 41; 159. 

B Le second couple vise en revanche une opposition interne a. la condition de l'homme. 
Sous ce rapport, le fr. 53 peut aussi bien etre range dans la prochaine section de la presente 
analyse. 
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d'un troisieme terme qui tire profit de ce contraste, on pourrait supposer que la 
«race des hommesll sert de fin a la comparaison et fournit au rapport sa norme, 
si deux autres fragments ne prouvaient le contraire. Fr. 83: avIJ(!wnwv 6 aorpwTaT� 
n(!o; {}edv n{{}rl'«J; rpavei7:at "al aorp{n "al "aA.A.et "al Toi; äUm; niiaw ; fr. 79 : 
avf}(! w77ttO; 1jxovae 7t(!o; CJa{!-'ovo; ö"wane(! na'it; n(!o; avCJ(!6;. Il devient clair ici 
que l'homme n'est pas a soi sa propre norme. Beraclite determine sa valeur rela­
tivement a deux extremes4; et sous le double rapport de aoq;{'Yj et de "aA.� la 
divinite constitue la norme envisagee par le philosophe. L'homme, quant a lui, 
occupe un niveau intermediaire dans l'ordre de la sagesse et de la beaute; pour 
n'etre pas inferieur, son rang n'en est pas moins subordonne. Et a ce rang corres­
pond exactement la fonction qui lui est departie dans les fragments cites. Ce n'est 
pas l'homme qui est vise, mais a travers lui l'lv TO aoq;6v, c'est-a-dire le divin 
(fr. 32), c'est-a-dire aussi la connaissance du Logos (fr. 41)5. 

Au reste, le divin etant au principe de la coincidentia oppositorum, Beraclite ne 
pouvait manquer, apres avoir distingue fortement l'homme de la divinite6, de 
poset quelque part la these de leur union, corollaire evident de l'union du divin 
et du monde? Le fr. 62 va dans ce sens: afMvaTot �o{, �ol a{}avaTot, CWVTet; 
TOV beetvwv {}avaTov, TOV CJe exe{vwv ß{ov Te{}vewTe;, sans que varie la structure 
de la pensee. L'homme est comptis dans l'enonce double et reciproque du couple 
«mortels-immortels». Et dans l'unite objective des contraires que ce couple associe 
la verite «divine» du Logos est rendue manifeste. 

b 

S'il arrive qu'Beraclite envisage l'homme en lui-meme, c'est pour mettre en 
conttaste divers aspects de l'existence humaine. Ceux-ci sont empruntes a l'ex­
parience familiere (fr. 111: vooao; tryte{'Yjv eno{'Yjae'J! fJM> "al aya{}6v, A.t!-,Ot; x6(!ov, 
xap,aT� avMavaw.); ou bien tels qu'ils se donnent a l'intuition particuliere du 
philosophe. Fr. 26: ävIJ(!wno; ev eixpe6vn !pao; W!;Te-rat lWVTip anoaßea{}ett; lhpett;· 
Cwv CJs änTe-rat Te{}vewTo; e{J()wv, ey(!'Y}'Yo(!w; änTe-rat e{J()OVTO;. Fr. 21: {}avaT6t; 
eaTtv 6,,6aa eree{}eVTe; 6(!eop,ev, 6x6aa CJe elJtJoVTe; vnvo;. Ces declarations, de 

la plus simple a la plus obscure, ne laissent aucun doute sur le röle qu' elles assignent 

L'etude consacree naguere par H. Fränkel a ce tour caracteristique de la pensee d'Hera· 
clite (AJP 59 [1938] 309 ss.) est reprise dans les Wege und Formen frühgriechischen Denkens 
du meme auteur (Munich 1955) 253ss. 

fi L'expression fv TO ucxp6v n'a pas exactement le meme sens dans les fr. 32 et 41 (voir 
Kirk 387 et 393s.); dans les deux textes toutefois elle est en connexion directe et essentielle 
avec les notions de 1186,,; et de Myo,,;. 

8 A ce theme se rattachent encore les fr. 78 (seule la divinite possede la connaissance) et 
102 (en elle les contraires se fondent en unite; voir H. Fränkel, Wege und Formen 249), Oll 
se precise la soumission de l'homme a la norme divine. 

7 Nulle part celle-ci n'est rendue avec plus d'energie que dans la formule initiale du fr. 67 : 
ci Deo,,; f}P.E(!TJ er3cp(!6vr}, Xetp.Wv Di(!o,,;, :nOMp.o,,; eiM, ,,6(!O,,; Atp.6,. (<<substratum», Kirk 197, 
est inapte a definir ici De6,.; c'est la ran<;on du point de vue «cosIDologique» adopte par 
l'auteur. Voir Fränkel, loc. cit. 249 : «der positivste Faktor ... in allem was geschieht », etc.). 
A son tour la these de l'union du divin et du monde trouve une limitation attendue dans 
les derniers mots du fr. 108 : ci,,6uwv Myov,,; �ovua, ooc5ei,,; aq't)(l1e'iTat e,,; TMO, WaTe ywwu"ew 
ön uocpUv eaTt :ItIIVTWV "eXW(!tu",bav. 
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a l'homme: celui d'un exemple privilegie. L'homme est le lieu d'un partage entre 
des etats successifs, opposes et solidaires: maladie et sante, faim et satiete, peine 
et repos, vie et mort, veille et sommeil. Reproduisant ainsi la forme de toute 
existence, mieux qu'aucune autre sa condition atteste l'empire de la loi commune. 
Non que l'homme mesure la verite du Logos: au contraire, il faut que le Logos 
soit reconnu a l'reuvre en lui pour que l'etre humain trouve une assise et un sens. 
Fr. 89: TO� iyerrY0eoC1tV lva "ai mwov �a f-tOV elvat, Tmv {Je "Otp,wp,evwv l"aaTov 
ek wwv anolJ'Z'eecpeaOm8• L'opposition des termes de veille et de sommeil s'insere 
ici dans un contexte different; mais elle est entierement determinee par rapport 
au couple "owov - iClwv, lequel est lui-meme relatif au Logos (fr. 2). Ainsi la pers­
pective ne change pas, que 1'homme soit pris dans son rapport avec la realite 
extetieure ou saisi en lui-meme: devenu seul objet de l� consideration d'Heraclite 
il demeure objet subordonne. Le Logos qui fonde l' opposition de ceux «qui veillent» 
et de ceux «qui reposentll permet aussi d'affirmer leur unite, c'est-a-dire dans 
l'homme 1'unite de la veille et du sommeil, de la vie et de la mort, etc. Fr. 88: 
Tama T' evt Cmv "ai -r:eOvrj"o� "ai iyerJyoeo� "ai "a{}eV(Jov "ai veov "ai YrJeatov· 
-r:aCle YUe f-lST:a:J'Ceaona i�'iva ilJ'Z't "a�'iva naA.w f-lST:a:J'Ceaona -r:ama. Le con­
texte de cet enonce est encore different, mais l'app1ication qu'il fait de 1a loi de 
l'union des contraires n'en est pas moins notable. Partout presente, cette loi est 
partout souveraine: tant de manieres d'envisager 1'homme confirment l'empire 
du Logos. Fr. 75: -r:oV� "a{}evClona� ieYaTa� elvat "ai aV'JIeeYoV� -r:mv iv TqJ "oap,fP 
ywop,bwv9. Le privilege de contribuer au «devenir» du monde parait appartenir 
de droit a ceux «qui veillentll, puisqu'ils connaissent l'ordre des choses. Si ce pri­
vilege echoit aussi a ceux «qui dorment», ce ne peut etre qu'en vertu du -r:amo •.. 
iyerrYoeo� "ai "a{}eOOov et conformement a la formule du fragment 51: Cltacpeeo­
p,svov ewv-r:qJ avp,cpeee-rat10. 

8 Il est probable que certains termes ont eM remanies par Plutarque (De 8uper8t. 3, 166 c); 
mais nous ne croyons pas que le texte soit entierement forge. Il ne se reduit pas, comme le 
pense Kirk 63, a une paraphrase de 180 fin des fr. 1 et 2, car le rapport des idees est inverse. 
E� ji5,0p renvoie Bans doute a l'l�la tpe6vrJau; des no)J.ot (fr. 2) et on voit bien comment 
les '«Jtluhp.evot peuvent sortir de Ö"Wa:7tEe WOOvTEC; (fr. 1); mais l'idee qui associe les 
iy(!T}'YO(!07:EC; a celle de "ow6v (;vv6v fr. 2) ne sort pas des iyE(!fJMec; du fr. 1, car ceux·ci 
sont justement &'0JI1 e W�0P7:ec;, c'est.a.dire reduits a leur Mla tpe6vrJatc; comme les 
"otp.wp.evot du fr. 89. Nous sommes ici devant la these de l'opposition entre ceux qui veillent 
et ceux qui dorment ; nous n'avons pas affaire a leur assimilation polemique comme au fr. 1. 

9 EvvEl!YoVC; est une interpretation de Marc·Aurele (VI 42, 1; cf. K. Reinhardt, Par· 
menide8 und die Ge8chichte der griechi8chen Phiw80phie 195, W. Theiler, Kaiser Marc Aurel. 
Wege zu 8ich 8elb8t [1951] 324); et peut.etre 7:Wv ev 7:4'> ,,6ap.rp ywop.f:vQYII lui appartient aUBsi. 
Restent les premiers mots, dont nous ne pouvons certtlier le sens faute de savoir a quel 
objet s'applique dans le texte original le terme E(!YClTac;. Nous suivons, quoi qu'il en soit, 180 
ligne aurelienne parce qu'elle n'affecte pas la structure de l'affirmation d'Heraclite. 
L'union des contraires "alJF;uOOvTEC; ( = "Otp.wp.evot) - Ey([ffYoe6-r:ec; opposes dans le fr. 89 
est ici au moins suggeree. 

10 On rapprochera encore le fr. 110: dvt}ewnotc; ytvEafiat 6,,6aa fieÄ.uvatv oV" äP.EtVOP. 
Il parait s'inscrire dans un contexte ethique, mais renvoie neanmoins au Logos. Si ce que 
les hommes tiennent pour desirable, autrement dit «meillelll"», n'est pas «meilleurll en realite, 
c'est parce que nous le rapportons a cette norme supreme (sur 180 valeur .«polairell du com· 
parattl äP.EtVOP, voir H. Fränkel, Xenophane88tudien, Hermes 60 [1925] 174, n. 1). 
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c 

Dans ces textes d'Heraclite l'homme renvoie a la totalite de la cpOOu; parce que 
la loi de celle-ci est aussi sa loi propre : l'homme et la natute ont meme statut fon­
damental. Des lors, si le lien qui les unit est inherent a leur realite profonde, 
quoi de plus normal qu'll noue entre eux la permanence d'un echange 1 Fr. 36: 
vroxfjat')l 1}U.vaTo� -Mwe yevEa1}at, -MaTt (je 1}avaTo� yijv yevEa1}at, b, yij� (je -Mwe 
y{vETat, E� -MaTo� (je vrox?J. Ce texte inscrit l'ame au nombre des parties constituantes 
dont les modifications reciproques rendent compte du changement ordonne que 
subit l'univers: en depit de son obscuritell, la reference a l'homme y est indubitable. 
D' autres formules du meme type ne designent pas nommement la realite humaine; 
celle-ci est pourtant impliquee dans le tour general de leur enonce. Fr. 126: Ta 

vroxea 1}EeETat, 1}eepov 'fjJVxETat, Vreov avalverat, "UfNJaUov vOT{Cerat. Heraclite 
decrit ici l'affinite que chacune des quatre «qualites» eprouve pour son «contraire». 
Generalisant la proposition que le fragment 88 enon9ait relativement a l'homme, 
il affirme que les choses, passant successivement par des etats opposes, sont 
«autres» en demeurant «les memes». Nous n'aurions pas lieu de douter que cette 
affirmation conceme aussi la «psychologie» d'Heraclite, meme si d'autres frag­
ments relatifs a l'ame ne noUB en donnaient la preuve (cf. fr. 77. 117. 118). Mais 
un autre trait doit etre mis en evidence. La forme du fragment 126 (l'emploi des 
verbes) nous avertit, comme l'a montre B. Sne1l12, que le proceSBus n'est pas saisi 
comme une suite de phenomanes proprement physiques, mais comme des evene­
ments inscrits dans la sensibilite d'un etre vivant13• «Quand Beraclite dit : 'le 
froid se rechauffe', il s'insinue (er fühlt sich ein) en quelque sorte dans la trans­
formation vecue par l'objet, il ne l'enregistre pas comme un fait a la maniere d'un 
observateur»14. L'auteur de cette remarque designe, sur l'exemple de nombreux 
autres fragments1o, comme un caractere distinctif de la demarche d'Heraclite le 
fait que la nature n'y soit pas l'objet d'une connaissance «scientifique», mais qu'elle 
soit «comprise» comme une realite vivante16• Cette conclusion peut etre discutee, 
mais les observations dont elle procede ne sont pas contestables. Elles nous re­
valent que l'«homme» n'intervient pas seulement dans les fragments d'Heraclite 
comme une realite, objet explicite ou implicite de la reflexion du philosophe, mais 
aussi comme une experience qui determine cette reflexion elle-meme et modale 
son expression. Ainsi le lien entre les choses et l'etre humain est assure a un double 
titre. Il l'est a titre final OU objectif par l'affirmation d'une loi commune regissant 

11 L'äme occupe ici la position qui est normalement celle du feu (cf. fr. 31), sans toutefois 
que le sens du fragment puisse etre limite aux changements affectant les hommes et les 
animaux. Voir Kirk, Heraclitus 340ss. 

12 Die Sprache Heraklits, Hermes 61 (1926) 353 ss. 
13 Id., ibid. 356. 
u Ibid. 357. 
16 En particulier le fr. 36 alIegue ci·dessus (Snell 360s.) et le fr. 31 (p. 359s.): nveo!;' T(!Onal 

:neän'ov {}d).Q(1C1a; (}a).dC1C17J!;, t5e TO p.b i'jP.tC1V rij, TO t5e i'jP.tC1V neTJC1T11e. La part d'«eigener 
Empfindung » (Snell 357) est dans ce dernier texte d'autant plus significative qu'll ressemble 
davantage a une formule d'explication cosmologique stricto sensu. 

18 Il s'agit d'un « als lebend Auffassen» ( Snell 358); cf. 377. 
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tous les aspects du reel ; ill'est a titre initial et interne dans la sensibilite du philo­
sophe qui en eprouve la forme et les contours. Heraclite, on le sait, designe l'ope­
ration du changement par le verbe p,eraßcl).kw; mais il l'oppose a avanaveaf}at 
(fr. 84a) et le qualifie comme un p,eranbr:rety17, termes empruntes a la sphere de 
l'experience humaine18• Parler de metaphore19 n'est pas plus dooisif ici que pour 
elucidet l' emploi de nohp.cx; aux fragments 53 et 80. En realite, les proprietes des 
choses ne sont point separees de l'experience Oll elles prennent corps et Oll s'or­
donne leur diversite ; mais elles n' en dependent pas pour autant, elles n'y trouvent 
pas leur mesure. C'est a titre propre et en vertu d'une determination intrinseque 
que, dans les fragments d'Heraclite, les choses paraissent coextensives a l'expe­
rience humaine. Donnons encore un exemple. Fr. 10 : O"vÄÄa'Pte' 8Äa "ai OVX 8Äa, 
O"vp.q;eeop.evov (uaq;B(!6p.evov, O"vvq.oov �tij.&v, xai i" navrwv fv "ai i� evo, navra. 
Le tour general de l'enonce indique que les O"vÄÄaV'te', c'est-a-dire les couples de 
contraires20, embrassent la sphere de l'existence humaine aussi bien que celle des 

pbenomEmes natureIs. La formule est, quant a son objet, aussi comprehensive que 
celle du fragment 126. D'autre part, l'examen de la langue du fragment dooele, 
quant au sujet de l'enonce pose par Heraclite, le meme parti qui saisit les choses 
sous le rapport de leur affinite avec les pbenomenes humains. Le verbe &aq;eeop.at 
qui n'est point ici determine se dit proprement au fragment 72 des hommes qui 
s,'ooartent du Logos. Et si le terme avÄMV'te, d6signe n'importe quel «couple», 
sans acception de personne ni d'objet, il n'implique pas moins l'idee d'une activite 
qui «apprehende ensemble» les choses oPPOSeeS21• Nous retrouvons donc la double 

17 Id., ibid. 356. 
18 ul'F:lCa:TfmEIV - das Umschlagen einer Stimmung in die andere., Snell, ibid. 
18 Cf. Kirk, Heraclitua 252. 244. 249. Le depart entre ce qui est metaphore et ce qui ne 

l'est pas est une consequence de l'interpretation. TI ne peut pas preceder celle-ci et moins 
encore la guider. . 

zo Sur le texte et l'interpretation de ce fragment «(1vÄM'PtE� sujet), voir B. Snell, Hermes 
76 (1941) 84-87, que suit Kirk, Heraclitua 169ss ., sauf en ce qui conceme les derniers mots. 
TI est permis de douter, en effet, que les (1vÄM'Pte� figurent A titre de comparaison pour 
la grande (1vlla'Pt� du cosm08 «der 'aus Einem' und 'aus Allem' besteht. (SneIl 87). Mais 
il me parait plus improbable encore que les mote be nanrov fv "al e� EvO� :n:ana renvoient 
A l'activite du sujet effectuant les (1vÄM'PtE� (<<the person 'taking together'll, Kirk 178), et 
qu'ils le designent tantöt tirant de la multiplicite des choses l'idee du lien qui les unit, tantöt 
depla9ant sa pensee de la consideration du Logos A l'observation des choses que celui-ci 
unifie (id., ibid.). C'est la realite elle-meme qui est envisagee par Heraclite - quel que soit 
le sens qu'on donne 8. l'expre88ion controversee - et non pas la possibilite (sic Kirk 178) de 
la considerer sous differente points de vue (voir encore la note ci-apres). G. S. Kirk est ici 
victime de l'interpretation qu'il donne des pretendus fragments .relativistesll (id., ibid.). 
A ce sujet voir plus bas, p. 155s., n. 41. 

Zl «Le mot (1VÄM'PtE� etant derive de ÄopßavEIV implique de lui-meme un ou plusieurs 
sujets personnelsll note Kirk 178. En effet, cette nuance doit etre retenue et mise A profit 
pour l'interpretation du fragment. Mais dans quel sens et a. l'interieur de quelles limites ? 
S'il est dejA discutable de parler ici de «personal criterionll, il me parait tout A fait abusif 
d'en deduire (Kirk ibid.) que les (1vÄM'PtE� offrent pour Heraclite un aspect simple ou 
complexe «according to the point of view of the person taking togetherll. Heraclite ne pro­
pose pas deux udescriptions. ou deux «vueSll alternativement «possiblesll des couples OU 
les contraires s'harmonisent (ibid., cf. 176). TI confere a. ces couples, y compris cette pro­
priete qu'ils ont d'etre a. la fois simples et complexes, le caractere indubitable de ce qui est 
objectivement vrai, en tant que fonde sur la suprematie du Logos. Le coefficient «personneI. 
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qualification notee plus haut. Dans le fragment 10, I'homme est present une pre­
miere fois parce qu'il compte au nombre des realites envisagees. Une seconde fois, 
parce qu'll. l'instar des autres textes conserves, il specifie l'experience qui inspire 
ce fragment et en modele la forme. Nous verrons qu'il s' agit de la propre experience 
d'Heraclite22• 

II 

Envisageons maintenant les fragments «polemiques». «Les hommes ne com­
prennent pas» la verite proclamee par le philosophe, teIle est l'idee autour de la­
quelle ils gravitent. Fr. 51: oV �V'JItii.(1W {J,,� lJtarpE(!6p,evov ecm.rrip l1Vp,rpe(!erat· 
naÄtvrovor; Oep,ovl'Yj 8xwane(! T6�ov "al AV(!'YJr;23. Autant que les fragments «ob­
jectifs», ces textes sont regis par la pensee du Logos, auquel renvoie constamment 
la structure de leur dessein critique. Par exemple, c' est en rapportant ll. cette norme 
le cours ordinaire de l' existence humaine qu'Heraclite degage le paradoxe d'une 
experience que le manque de vrai discernement mue en inexperience. Comme il 
est dit au fragment 1: ... ywop,evO,w YGe navro.w "ani TOv Myov Tovt5e dnel(!oww 
, , , , , .1 , " , 

1 R· ff t ' t . eOt"aat, mt(!wp,evot "at eneo.w "at e(!ywv TOtovTWV, XTII. len, en e e , n es SI 

proche ni si familier aux hommes que ce Logos qui penetre et soutient leur exis­
tence, rien d'autre part qu'ils ignorent davantage et dont ils soient plus eloignes. 
Fr. 17: oV YGe rp(!oveovat24 Totama nollol, oxolow'25 iyXV(!eOOw, oVt5e p,a06vrer; 
ywwa"ovaw, eWVToWt t5e t5o"eovat. Fr. 72: cP p,aAWTa t5t'YJVexmr; op,tÄoOOt Mycp 

Tomcp lJtarpe(!Ovrat, "al olr; "aO' fJp,e(!'YJv ey"v(!aOOt, 'fama amoir; �eva rpalverat. On 
le voit, ces textes, tout polemiques qu'ils sont, suivent le plan des fragments 
«objectifs». Dans l'attitude meme qu'il reprouve, HeracHte fait entrevoir l'opera­
tion du Logos: les hommes sont «presents et absents» (fr. 34); ils ont l'experience 
et ils n'ont pas d'experience (fr. 1). Bref, leur condition traduit en son ambiguite UD 

etat de tension, l1Vp,rpe(!Op,evov lJtarpE(!6p,evov, analogue a celui qui qualifie les l1VAAa­
tpter; du fragment 10. D'autre part, s'il est vrai que I'homme «s'ecarte» du Logos 
«auquel il est constamment mele», bien qu'il soit appele a connaitre la verite, 
bien qu'Heraclite n'hesite pas ale blamer de n'y point parvenir, cet homme, dut-il 

introduit par le terme av)J.dV"E� n'affecte pas l'objet de la reflexion d'Heraclite; c'est un 
trait qui connote l'expllrience Oll cette reflexion s'alimente. TI ne la «relativisell pas ; il lui 
confere un style propre. 

22 Je ne retiens pas les mots rapportes par Aristote (EN 1 1 55 b 4 s.) et generalement 
cites comme le fr. 8. Gigon, Untersuchungen zu Heraklit 25s., a montre qu'ils combinent un 
resume du fr. 10 avec une paraphrase des fr. 51 et 80. Voir aussi Kirk, Heraclitus 220. 

23 Pour n'etre pas toujours apparent, le rapport n'en emte pas moins. C'est le cas du 
fr. 107, par exemple : "axol JldeTveE� dvOQWno,a,v 0cpfJa)./lOl "al iIrra ßaeßrJ.eov� V'VXd� exOvr{J)JI. 
Cf. G. Vlastos, Gnomon 27 ( 1955) 72. 

24 Sur le sens de qJ(!<1VelV et de qJe6vrJa,� en relation avec la connaissance du Logos, voir 
Kirk 61, qui renvoie notamment a W. Jaeger, Paideia I 180, 3e M. anglaise. 

25 Si, comme il est tentant de I'admettre, Heraclite procMe ici d'Archiloque (fr. 68 Diehl), 
pour s'en distancer d'ailleurs expressement, le nominatif 6,,6ao, des mss. de Clement 
(Strom. II 8, 1)  doit ceder le pas au datif, et 7:owiira entraine la correction de 6,,6aOt� en 
6"oto,� (Bergk). Quant a no)J.ol, il faut le maintenir si  I'on ne veut pas trancher la pointe 
de la polemique dirigee contre Archiloque (ol> no)J.ol [Bergk] n'est probablement pas 
necessaire ; cf. H. Diels. HerakleitoB von EpheIJ08, 2e M. [1909] 43, note au fr. 108: «Doch 
ist H. ArtikelsparerlI). 
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fermet les yeux sur la loi de son existence, ne perd pas de ce fait sa qualite d'etre 
humain, car il est dit que «dormir et veillet sont une seule et meme chose» (cf. 
fr. 8826) et que «les dormeurs contribuent» au devenir du monde (fr. 7527). Ce second 
paradoxe ne dement pas la suprematie du Logos; il en revele plutöt l'empire sur 
las moindres propos d'Heraclite. Si la polemique du philosophe prend appui sur 
la loi de l'union des contraires, elle y trouve aussi bien sa limite: il n'appartient 
pas a cette polemique de rompre tout lien28 entre l'ignorant et l'objet supreme 
du savoir, il lui importe d'affirmer a son propos la permanente souverainete du 
Logos. lei encore les textes tendent a se ranger sous trois chefs distincts. N ous les 
decrivons brievement. 

a 

Heraclite s'adresse d'abord aux maitres. Nul ne lui parait capable de dissiper 
l'ignorance du Logos. Fr. 108: o,,6awv Myav� 17"a1!aa, aMek aqJt"vei-ral e� -caUro, 
wOTe YlVWa"BlV on acxp6v ean nav-ewv "exwew/-levov. Poetes epiques, «physi­
ciens» ou geographes, tous sont ferns de 7WAv/-la{}tTj, et cette curiosite les prive du 
vrai discernement. Fr. 57: <5woo"aÄ.o� <58 nktOTwv 'Hato<5o�· -caUrov entOTav-eat 
nkma el<5evat, OOTt� �/-leeTjv "at elJ(pe6VTJv 00" eytvwa�· ean YUe lv. Fr. 
40 et 41: nOAV/-la{}tTj v60v 00 <5waa"el· 'Hatooov YUe av e<5t<5a�e "at IIvfJay6eTjv 
amt� -ce Eevcxpavea -ce "at 'E"a-caiov. eOT l YUe lv -co acxp6v, entOTaa{}al YVW/-lTjv, 

tmn "vßeevii.-cal29 nav-ca <5td nav-ewv. En passant ainsi condamnation, Heraclite 
ne fait acception de personne. Peu lui importe que le savoir d'Hesiode ou d'Ho­
mere (cf. fr. 56) soit conteste par Xenophane ou Hecatee. Ceux-ci se detournent 
aussi bien de l'unique acxp6v. De part et d'autre, le blame coincide avec le rappel 
energique de la norme ignoree. 

b 

L'enseignement des poHes et de leurs emules doit donc etre ecarte, en depit 
de la foule qui accourt aux recitations epiques. Quoi de plus deraisonnable que 
de be mettre a l'ecole du plus grand nombre 1 Fr. 104: -ct� YUe amwv v6� IJ 
rpe1}v; �/-lWV aowoiC1l mt{}ov-eat "at <5waa"aAcp Xeetwv-eal O/-ltACP 00" ew67:e� on 

«ot noAÄ.ot "amt, dMYOl <58 aya{}ot». Les derniers mots, passes en proverbe, sug-

26 Sur ce fragment, voir plus haut p. 147. 
27 Sur la citation de Marc Aurele et le terme EeYaT1]r;, voir ci·dessus p. 147, n. 9. 
28 Nulle part l'equivalence du savoir et de l'ignorance n'est signifiee chez Heraclite comme 

l'identiM de la veille et du sommeil au fr. 88. Toutefois, quelques indices peuvent etre 
releves, comme aux fr. 72 et 75 (s'il est permis d'entendre ici «dormeurs" au sens transpose : 
ignorant le Logos). Cette equivalence prenait d'ailleurs son plein effet au plan divin, Oll 
tous les contraires, sans se neutraliser, trouvent leur parfaite harmonie, selon la formule du 
fr. 102 : Tcp pe" Oecp "a,1.d naV1:a "al dyaOd "al t5t"ata, ävf}ew1UJt t5e d pe" ät5t"a VnetA�!p<lo'W d 
t5e t5lxata (H. Fränkel, Wege und Formen 249). 

29 Je modifie ici le texte de Snell, Die Fragmente de8 Heraklit 16, 4e M. (1944) : önn suggere 
par Gigon, adopM par Walzer (ö"1] Kirk) parait plausible, des lors qu'on renonce a. 6Th] 
transmis par deux mSB. de Diogene (cette forme n'a pas de parallele: la conjecture de Diels 
oiTreov, Parmenide8. Lehrgedicht [1897] 38 et 90s., ne suffit pas a la proMger). KvßeeväTat 
(Bywater) suit naturellement cette premiere correction. 
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gerent l'idee d'un mepris aristocratique tel que, mele de rancune, nous le trouvons 
exprime chez Thoognis. Mais il serait surprenant qu'Heraclite departageat «bons» 
et «mechants» sur le seul plan de la prepotence sociale. Fr. 29: aleeiJvrat yae §v 
avri anuvrwv 01 (JetGTot, "uo� aevaov Ovrrrwv, o[ /Je nOAAoi xe,roerJvrat {Jxwmree 

Kt'1}veaOO. L'opposition n'a visiblement pas sa fin en elle-meme. La formule §v 

avri anuvrwv contrastant avec l'image du betail gave a bon compte renvoie au 
couple evv6v -i/JW'J1 (fr. 2; cf. au fr. 89: lva "ai xowov,,60',uov-wtov31) et, comme 
pour l'antithese eye'YJYoe67:e� - "a{)e'6ooVTeq,32 qu'il evoque dans notre esprit, il 
semble que nous puissions transposer le fragment 29 au plan du souci fondamental 
d'Heraclite. Les «meilleursll dans l'ordre de la verit633 sont ceux qui ne «preferent» 
pas la diversit6 des connaissances particulieres, mais qui, en depassant celles-ci, 
obtiennent l'intelligence de l'universel evv6v. 

c 

Mais Oll trouver ces vrais sages? On ne peut dire qu'ils n'existent pas. Fr. 39: 
ev IIet1}v(/ Bta� eyeve7:o 0 Temup,ew, aO nktwv Ä.6yo� 1) 7:WV ÜÄ,AwV. Sans doute 
leur nombre est petit; et parmi ses concitoyens, Heraclite peut-etre ne distinguait 
per80nne capable de cette promotion, hormis Hermodore banni par eux (cf. fr. 
121). De 13. le tour general et tranchant des formules qui enoncent, comme le 
fragment 51 reproduit plus haut34, l'inaptitude des hommes a comprendre le 
Logos. Ce sont les premiers mots du fragment 1: 7:00 /Je Myov 7:000' MVTO� &ei 
aeVve7:ot ytvoVTat üv{)ewnOt "ai ne6O'{)ev 1} axaVO'at "ai am6(]aVTe� 7:0 neW7:0V, 

auxquels de nombreux textes font echo. Rappeions les fragments 17 et 72 deja. 
not6sM et citons le fragment 34: aeVVe7:ot am6(]aVTe� "OXPOÜJw Eot"aO't' qxtr� 

amoiO'w pae7:v{!ei naee6VTa� amivat. Enfin c'est le lieu de reproduire le frag­
ment 2 qui marie au theme de l'exhortation (/Jw dei) les deux motifs que nous 
avons distingues constamment au cours de la presente analyse: la description 
«objective» (7:00 Myov d' MVTO� evvov) et la polemique envers les contemporains: 
�w /Jei lmO'{}at 7:Cp evvcp' 7:00 Ä,6yov /J' MVTO� evvov CWovO'w o[ noÄMi w� llJtav 

80 Diels, HerakleitoB von Ephu08 42, 2e ed., semble ecarter l'idee mElme d'un rapport entre 
les fr. 104 et 29. Les raisons de cet amt ne sont pas evidentes. Nul ne contestera qu'au 
fr. 104 Heraclite ne s'en prenne a l'enseignement des poetes, ni que sa polemique a leur 
egard ne lui soit dicMe par le souci du Logos. Des lore, si l'eloge des dl!tt1TO' au fr. 29 
s'inscrit aUBBi dans la ligne de cette preoccupation, encore que les termes en soient empruntes 
au code aristocratique, la conformite des deux paBBages est suffisamment etablie. Sur l'ex­
pression "Mo, dbaov fJvrp:&v ( = nU(ld fJvrp:oi,), cf. Wilamowitz, GriechiBehe8 LUMeh I, 
Erläuterungen 14 s, Se M., lequel, ibid. I, Text 34, fait un seul texte des deux fragments. 

81 Voir plus haut, p. 147. 
82 Ibid. 
83 La mElme transposition parait au fr. 49 : el, Ef.'ol f.'VI!'O', Eav l1eu1To, n. 
M Voir p. 150. 
3& Voir ci.dessus p. 150s. On rapprochera encore des passages mentionnes ici le fr. 19 : 

WwVaa, 00" bUIJTcJ.f.'8VO' oo{j' tmtiv ainsi que les textes Oll Heraclite exprime, non pas sa 
defiance a l'endroit des organes des sens (pour le crMit qu'il leur fait, voir le fr. 55), mais le 
bläme encouru par le mauvais usage de ceux-ci, notamment au fr. 107 (cite plus haut). 
Ces textes posent, sinon d'une maniere formelle, du moins implicitement, la neceBBite de 
faire servir les sens a la connaissance du Logos. 
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lXOVTe; 'PeOVT}O'W. Les derniers mots degagent un· blame sous le meme mode 
general et tranchant que les citations qui precedent. Mais peut-etre font-ils per­
cevoir mieux qu'elles que ce blame n'implique aucun systeme de l'homme, qu'il 
ne developpe pas une pejoration theorique de ses moyens de connaissance. Les 
mots oE 3tO)"Ä.oi CwovO't",sa, mais aussi a�vverot (fr. 1. 34), oE a)"Ä.ot avf}eW3tOt (cf. 
fr. 1), 00 �V'Vuiaw (fr. 51), etc., renvoient en realite a. la sphere on se deploie 
l'activit6 du philosophe, on prend corps son experience, on mmit le sentiment des 
resistances qu'il doit surmonter. 

III 

Sans nous astreindre a. reproduire tous les textes, nous avons groupe les plus 
significatifs selon quelques relations typiques, auxquelles il est aise de rapporter 
les passages que nous avons tus. Essayons maintenant de degager les enseigne­
ments que comporte cet inventaire sur le role de l'homme et de l'expetience hu­
maine dans les fragments d'Heraclite. 

1. D'une part, nous constatons que l'homme entre dans une serie d'exemples 
destines a illustrer la loi de l'union des contraires ou plus precisement: a devoiler 
la force operative du Logos. Dans cette petspective, l'homme est compris parmi 
les donnees que le philosophe exploite au service de son dessein fondamental. Le 
procede d'Heraclite consiste a mettre en evidence un certain nombre de couples 
dont les termes r6ciproquement s'excluent et s'appellent a la fois. Le plus souvent 
il part de l'opposition de deux termes pour en devoiler l'unit6 sous-jacente37; 
mais il arrive aussi qu'il revele la presence de contraires dans l'indistinction initiale 
d'un objet connu38• Enfin, mais plus rarement il est vrai, l'accent est pose a la fois 
sur l'unit6 et la «conttariete», selon la formule des fragments 10 et 51 approxima­
tivement reproduite par Platon (Symp. 187 a 5; Soph. 242 e 2s.): (Jtaq;ee0I"EVO/J 
E(J)'/)'(i[> O'VI"q;eeerat39. Ces couples ou O'v)"Ml1jlte; sont degages a la faveur d'une con-

86 Cf. Gigon, Untersuchungen 15;  Kirk, HeraclitU8 60 : «aC :nollol ••• allows for the possi­
bility that some men as well as Heraclitus have comprehended the truth that confronts 
them.» Id., ibid. 387 : « True wisdom consists in one thing only, that is understanding the 
order of things ; this is within the reach of some men, and should be the aim of all, though 
most pursue quite different enda. » 

87 Selon la formule du fr. 50 : lv :naVTa Elmt. Le premier souei d'Heraclite est assurement 
de montrer que la multiplieite des choses se reduit A l'unite. Mais il s'agit de l'unite de con­
traires : sa tAche est donc aussi de faire voir, lA ou l'unite est donnee, qu'A son tour elle 
implique une «contrariete » sous-jacente. 11 ne suffit pas de dire que «the chief content of 
the Logos is that all things are one. (Kirk 32). «Things are simultaneously one and many » (id. 
15) est plus exact. 

88 Ce scheme est bien distingue par K. Reinhardt, Heraclitea, Hermes 77 (1942) 242s., 
qui allegue les fr. 32 et 49a ;  ce dernier doit etre ecarte comme suspect (cf. Gigon 106s., 
Kirk 373). Nous renvoyons quant A nous aux fr. 21, 26 et 61. L'unite est donnee ici au de­
part ; c'est celle de l'objet envisage, comme le marque l'enonce du nom en tete de chaque 

. texte : ävf)flW:n;o�, Davaroc;, Dd).aaaa. Au fr. 67, en revanche, c'est la diversite qui est initiale : 
DEOC; n'est pas connu (le texte va precisement en devoiler I'essence), de sorte que ce frag­
ment presente une structure inverse, dont le type parait au fr. 88 : Tamo (en tete!) T' lv, 
CäW Kai Tll'fJvrpeoC; Kai 8yQTJYoeoC; Kai KaDEiiOOv Kai VErw Kai 'Y1JeatOv. 

89 Ce troisieme mode me parait illustre par le fr. 90 : :nve6c; TE dVTaflOtß� Ta :naVTa "al 
:nve d:naVTwv öKwa:nEe X(!VaoV X(!1]l-'aTa "al X(!1Jl-'aTwv x(!VaQc;. 11 met en <lluvre le motü lK 
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frontation qui rapproche les aspects les plus varies, parfois les plus inattendus, de 
la nature et de l'existence humaine. Et le sens de cette confrontation ne change 
pas, que la nature soit prise en elle-meme, ou l'homme avec la nature, ou l'homme 
en lui-meme. Heraclite pose le meme tegard sur les choses et sur l'homme, car 
c'est ensemble qu'ils se donnent comme le corps de la verite qu'il annonce. 

De la le caractere direct, I' accent categorique des enonces qui concernent l'homme 
et sa condition. La loi de l'union des contraires y est deceIee de fac;on aussi franche, 
aussi peu conditionnelle40, que dans les fragments relatifs aux choses et aleurs 
relations. La meme OU la vision d'Heraclite se fait la plus obscure a nos yeux, 
comme au fragment 26, l'essence complexe de son objet est saisie sans interme­
diaire, dans le geste immediat de l'affirmation. Si l'homme, offrant au philosophe 
les contrastes de son etre propre et de son rapport au monde, contribue directe­
ment a l'entreprise de devoilement menee par celui-ci, nulle part il n'est donne 
comme la condition de la revelation du Logos. Dans les fragments que nous avons 
examines, dans les autres qui s'y rapportent, l'homme apparait, concurremment 
aux choses, objet de la connaissance philosophique; il n'est pas propose comme 
la mesure de celle-ci. Davantage: il est objet subordonne, n'etant lui-meme connu 
que pour autant que le Logos est reconnu a l'amvre en lui. Autrement dit, c'est le 

:n:aVTCOV €v "ai ig 1:1'0, :n:aVTa (qui varie lui-meme la formule UV/lCPE(]6/levov &acpE(]6/lEVOV 
du fr. 10) sur l'exemple privilegie du feu. On objectera que :n:ve et Ta :n:aVTa, pas plus que 
xevu6, et xefJ/la-ca, ne sont des «contraires»; qu'ils ne forment pas une uv,ua'l't, comme les 
couples des fr. 67 et 88. Je repondrai que sur le chapitre des contraires, le sens des fragments 
ne doit pas etre presse dans un moule trop rigide. On remarque en effet, pour le cas qui nous 
occupe, que le passage d'un «opposen a son «contraire» est dit /lETa:n:mELv (fr. 88) ; que 
dans un autre contexte, s'agissant des ames, de l'eau et de la terre (fr. 36 : tpVxiiuw OavaTo, 
fJt5we YEVWOat, fJ&m t5e OavaTo, yijv YEVEUOat, � yij� t5e {lt5we ylvETat, ig fJt5aTo� t5e tpVx�), 
le terme OavaTo� equivaut a un /lETa:n:l:n:UW; qu'inversement aVTap,otß�, qui exprime le 
lien d'equivalence unissant le feu aux choses, peut designer aussi bien le rapport de l'eau 
et de la terre (fr. 31 : :n:veo� TQO:n:al :n:eWTOV OdÄauua, OaMuu'YJ� t5e TO /lev ii/ltUV yij, TO t5e 
ii/ltuV :n:e'YJUT�e), du jour et de la nuit (cf. fr. 67: dAJ.owVTat, sinon pour la forme qui reste 
problematique, du moins pour l'idee de changement), etc. En d'autres termes, il est possible 
de dire : • Dead always turns into alive ...  (or night into day, summer into winter, etc.), and 
alive into dead: therefore dead is the same as alive. Fire always turns into sea, !l-nd indirectly 
into earth, earth and sea turn back into fire : therefore sea and earth are «the same» as 
fire, and "this order» can be described in fr. 30 as being «an ever-living fire» (Kirk 348). 
Dans cette mesure les fr. 88 et 90 sont compatibles et dVTa/lOtß� parait superposable a 
p,ETa:n:l:n:TEtV. Sur cette equivalence, voir aussi Gigon, Untersuchungen 47. (La critique de 
H. Cherniss, AJP 56 [1935] 414s., vaut contre la these de 1'�:n:Vewut� defendue par Gigon, 
non pas contre la possibilite de rapprocher les fr. 88 et 90 sous le rapport qui vient d'etre 
defini.) Ainsi les termes :n:ve et Ta :n:aVTa, Bans former a proprement parler des «contraires» 
au sens des fr. 67 et 88, ne constituent pas moins un couple, une uv.ua'l't�, en entrant dans 
la dialectique du uvp,cpEe6p,EVOV &acpEe6p,evov. Au reste, si nous ne trouvons dans les frag­
ments d'Heraclite aucun mot qui designe ce que nous appelons les "opposes» ou "contraires», 
ce n'est pas UD hasard (cf. Kirk 173), mais le signa qu'Heraclite n'en concevait pas l'idee 
sous le mode abstrait qu'on lui prete quand on veut distinguer trop rigoureusement les 
aspects «analytico-logiques», «synthetiques» et «cosmologiques» de sa pensee (id., ibid. 
403; cf. 344 et passim). 

40 L'observation peut etre verifiee sur l'exemple emprunte aux etats qui affectent le 
corps humain,. Fr. lU: voVuo� VytElnv i:n:ol'YJUEV 1jt5V "ai dya06v, ),tp,O� ,,6eov, "aJlaTO� 
dvd:n:avUtil. Ces donnees de la vie physique sont envisagees par Heraclite aussi objective­
ment que s'il s'agissait d'animaux ou de plantes. Nous sommes devant l'experience humaine 
la plus pratique et la plus familiere, mais en tant qu'elle s'impose comme un fait. Ici encore 
le terme «human standard» (Kirk 132) prete a' malentendu. Voir ci-apres, n. 41. 
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Logos qui, parce qu'il constitue l'objet propre de la connaissance philosophique, 
en est la mesure comme il �.st la mesure des hommes et des choses. Que l'homme 
vive ou meure, veille ou dorme, qu'il possede le savoir ou demeure ignorant, qu'il 
passe de la sante a la maladie, de la satiete a la faim, du repos a la peine, et inverse­
ment, ces etats et ces activites assortis deux a deux dans l'unite de leur opposition 
ne sont pas la pour offrir une garantie supplementaire a la realite du Logos en lui 
permettant de se manifester de faSlon plus tangible, ils se donnent comme coexten­
sifs au Logos lui-meme, petris de sa substance, constitues par lui comme les signes 

concrets de sa presence active au creur de l' existence humaine. Il n'y a pas d' exem­
ple41 chez Heraclite que la loi de 1'union des contraires depende de ce que l'homme 

Cl G. S. Kirk, Heraclitu8, passim et notamment 115. 1 78, estime qu'il existe chez Hera­
clite des fragments «relativistes ». Je souhaite indiquer ici pourquoi cette opinion me parait 
indefendable. Il s'agit des fragments 58, 59, 60, 103 et 48 ; l'auteur les groupe dans une sec­
tion distincte (le «group 3 ») ,  dont il enonce l'intention comme suit : «The same observer 
may ascribe opposing attributes to the same object in certain special case, because different 
applications or aspects of the object are being considered »  (87). Autrement dit, l'opposition 
de tels caracteres que possedent cenains objets est seulement apparente (cf. 91. 112. 115 
par exemple) et relative au point de vue adopte par le meme observateur. Or, nous voyons 
bien que M. Kirk, soucieux d'ordonner la masse des fragments et de les classer de fa90n 
coMrente, a choisi de les interpreter du point de vue d'un observateur suppose (cf. 73, 
l'enonce du «group 2 » :  «the same thing is regarded in opposite ways by different types of 
observer » ;  123, du «group 4 » :  «the fact that men recognize some conditions and sensations 
to be desirable and good shows that within this sphere of human judgement opposites exist .. .  »; 
166, du «group 6 » :  « ... the whole sum of things • . .  can be viewed synthetically or analytical­
Iy, with emphasis either on the underlying connexion between opposites or on the super­
ficial separateness of things ...  »). Mais la question se pose de savoir dans quelle mesure ce 
point de vue repond 0, !'intention reelle des fragments et, quelque pratique qu'il soit pour 
les classer, s'il peut servir 0, leur interpretation objective. Heraclite lui-meme concevait-il 
le point de vue de I ' «observateur» comme determinant le sens des textes appartenant au 
groupe vise ? Il n'en est rien, pensons-nous. Soit, en effet, le fr. 103 : ;vvOv rUe dexn �al 
neea(; enl uV�AoV neetlpeeela(;. Pour affirmer que le «commencement » et la «fin» coinci­
dent, il faut sans doute considerer le cercle plutöt que la vie humaine (cf. Kirk 1 15). Mais 
ou voit-on qu'Heraclite oppose la consideration du cercle 0, celle de la vie humaine de 
maniere 0, souligner le role de l'observateur qui deplace son attention d'un objet 0, I'autre ? 
Le cercle est tel, dit Heraclite, que le commencement et la fin chez lui coincident : il ne 
s'agit pas d'un attribut facultatif, mais d'une propriete intrinseque et objective. L'obser­
vation est, si l'on veut, relative 0, I'objet ; elle n'est pas relative 0, l'observateur (0, moins 
que I'on precise que cet observateur n'est autre qu'Heraclite lui-meme ; mais alors c'est 
une tout autre question). Le philosophe a choisi de montrer sur l'exemple du cercle l'union 
inattendue de deux « contraires ». D'ordinaire il procede sur l'exemple de la vie humaine ou 
des realites naturelles. Ici l'objet est different, mais l'intention ne varie pas : c'est toujours 
le Logos qui est vise. De meme au fr. 48 : l'unite des opposes «vie» et «mort » est montree 
sur l'exemple de l'arc : Tcp oVv TO�q> övoJla ßio(;, lerav {ji fhivaTO(;. Kirk ( 1 1 7 s.) a raison de 
marquer, apres d'autres, que l'opposition Ö'PoJla - lerav n'est pas ici celle de l'apparence ou 
de la convention et de la realite : ßlo(; et 1hivaTO(; sont tous deux connectes avec la vraie 
nature de l'arc. Mais des lors nous avons, reprise sur le cas d'un objet concret, la meme 
aVAA<I1/,/(; qu'au fr. 88 : TatTrO • • •  Cäiv �al Ts11vrp<O(;. Elle est bien relative 0, cet objet, mais 
elle n'a rien de «relativiste ». Fr. 60 : d{j(l(; l1.vw �aTw Jlia "al divT1] : Kirk admet l'interpreta­
tion de K. Reinhardt, Hermes 77 (1942) 19s. ; nous y renvoyons le lecteur (Reinhardt, pas 
plus ibid. que 239, n'assigne 0, ce fragment une valeur «relativiste », comme le suggere Kirk 
109). Qu'une route parcourue dans un sens et dans l'autre soit la « meme », c'est qu'elle ne 
saurait etre autrement : elle est faite pour etre empruntee dans les deux sens, sans attendre 
que deux promeneurs (ou deux «observateurs »), ou le meme alternativement, aient effec­
tue (ou envisage) le chemin en sens inverse. Fr. 59 : rvarpeiq> (Bernays : rearpewv libri, Kirk) 
d{jo(; Wf}eia �al a�oA/n Jlla eaTl �al 1) avT'/). Il est difficile de dire 0, quelles operations du 
metier des foulons ce fragment nous renvoie ; mais il n'y a pas lieu de douter qu'il s'agisse 
de ceux-ci (je penche pour la le90n yvarpewv adoptee par Bywater). Kirk, 97 ss., maintient 
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fait ou ne fait pas, veut ou ne veut pas. Bien au contraire, e'est I'homme, quoi 
qu'il fasse et qu'il le veuille ou non, qui depend de eette loi, paree que e'est elle 
qui est premiere et eonstitue Ba realite. Que disent a leur tour les fragments pole­
miques 1 «Les hommes ignorent» ;  «ils ne eomprennent pas » ;  «ils sont eomme des 
sourds et des gens sans experienee». Ces fragments posent done la primaute et la 
perennite du Logos, ear e' est en fonetion de eelui-ei qu'ils evaluent et definissent 
I'ignoranee humaine. Loin que eette ignorance limite la souverainete du Logos, elle 
ne laisse pas, elle aussi, de relever de son empire. 

2. D'autre part, comme I'avait deja observe B. Snell et eomme nous avons tenu 
a le rappeier plus haut42, le monde decrit par le langage d'Heraclite ne se decom­
pose pas en phenomenes physiques reduetibles a des causes et tributaires d'une 
explication positive ; il se eondense plutöt en une suite ordonnee d'evenements 
typiques dont la figure et le sens procedent largement de la sensibilite qui les 
diseerne, de l' experienee qui les enregistre. Cette experience vecue, dont nous dece­
Ions partout la trace43 est celle du philosophe lui-meme. Ce n'est pas qu'elle ra­

y(}arpeW'V (de y(}arpeV� «scribe » ou Y(}clrpo� «lettre »), parce que ni la presse a fouler ni le cylindre 
a carder n'etaient connus A l'epoque classique. Mais cette observation, qui remonte a 
P. Tannery, ne porte que contre la glose interpoIee par Hippolyte ou la source de celui-ci : 
n -roV O(}YclVOV -roV 'Xa'Mvp.Evoo 'X0X),[oo 'XTA. Nous ne sommes pas tenus de conserver l'inter­
pretation preconisee par Diels (<<Walkerschraube » ou « Krempelwalze »). Un passage du :n6(!l 
&alTl1t; I, ecarte a tort par Kirk, peut nous mettre sur la bonne voie : (14) 'Xal oE yvarpeit; 
-roiJro &a:nI!l1I1I1OVTat' Aa'XTlCool1t, 'X6mool1lV, ll'Xool1t. Le contexte n'a Bans doute aucun 
rapport avec notre fragment ; mais les verbes Aa'XTlCw, 'X6mw, ll'Xw, designent une activite 
qui est susceptible de fournir l'exemple d'une « voie droite et oblique » (les mouvements des 
foulons). Quoi qu'il en soit, la leQon yearpeW'V defendue par Kirk modifierait le sens du frag­
ment, non pas sa fonction. Comme plus haut, il s'agit d'une application de la loi des con­
traires a un objet (une activite), Bans nuance « relativiste ». Quant au fr. 10, le texte pose 
des problemes qu'il ne m'est pas loisible de traiter ici. Mais qu'on adopte la version de 
Bernays ou, comme Kirk 88ss., celle de Bywater, il me parait clair que le double aspect 
de l'art medical est envisage par Heraclite comme un caractere intrinseque et permanent 
de cette pratique, et non pas en tant que l'«observateur» en considere les effet,s a long ou 
a court terme (Kirk 96). En verite, nulle part dans les fragments cites Heraclite ne pose 
l'existence d'un «observateur» ;  nulle part il n'introduit la notion d'un «sujet» auquel les 
propositions de ces fragments devraient etre rapportees. Constater le fort coefficient per­
sonnel qui affecte maintes affirmations d'Heraclite est une chose ; admettre qu'il ait conQu 
l'idee d'une instance humaine jugeant des proprietes des obiets et «relativisant » l'enonce 
de celles-ci en est une autre. Il y a de l'une a l'autre un pas que nul indice ne nous autorise 
a franchir. G. S. Kirk s'en est-il avise ? On peut en douter; et ce malentendu joint a l'em­
ploi qu'il fait ailleurs des termes « human standard» et « personal criterion» (voir plus haut 
n. 2, n. 20 et 21, n. 40) greve son analyse d'une serieuse equivoque. 

42 Voir p. 148s. 
43 Il suffit, rappelons-Ie, d'examiner le caractere des exemples choisis par Heraclite (pre­

dilection pour les exemples « humains ») et d'observer la structure et la forme de son langage. 
En renvoyant une fois de plus aux analyses de B. Snell (sous reserve du fragment 12 dont 
il sera question plus bas), j 'insisterai sur la consequence que voici : Quand nous rencontrons 
une «image » ou une «metaphore » (du type {}clva-ro�, fr. 36, :n6AeftO�, fr. 53, etc.), nous n'avons 
pas le droit d'admettre que ce langage, parce qu'il nous parait figure, est un langage affaibli ; 
qu'il exprime moins directement la pensee du philosophe ou ne retient qu'un aspect secon­
daire de cette pensee. Ce langage est pour Heraclite un langage propre, exprimant sa vision 
du monde. De meme, s'il arrive que les fragments usent d'un tour, d'une comparaison, 
appartenant au langage de l'epopee, c'est peut-etre le signa qu'ils retiennent quelque chose 
des cOllceptions traditionnelles que ce langage vehiculait (<<tradition of poetical thought », 
«traditional thought-patterns », Kirk 396. 403) ; mais cette raison ne nous donne pas a priori 
le droit de sous-estimer ces passages (comme le fr.32 par exemple), de faire bon marche du 
temoignage qu'ils produisent sur la pensee origin ale du philosophe. 
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mene l' entreprise d'Heraclite aux dimensions d'une aventure subjective, bien au 
contraire : elle confere a sa pensee, outre la forme et la structure qui lui sont propres, 
un pouvoir d'aperception exceptionnellement riche et etendu. Il est peu de pen­
seurs a l' egard desquels on parle plus justement de vision philosophique ; le mot dit 
bien a la fois l'acuite du regard metaphysique que l'on pressent chez Heraclite et 

la singularite de l'angle sous lequel ce regard envisage la realite. Mais il est clair 
qu'Heraclite n'avait pas conscience de ce double caractere qui pour nous distingue 
sa demarche ; ou du moins ne concevait-il pas le röle de l'experience vecue comme 
affectant le resultat de sa recherche, tel qu'il l'exposait dans son livre. Nous l'avons 

remarque43a : les aspects du reel qui chez lui procedent visiblement de ce qu'on 
pourrait appeler le parti pris de la sensibilite sont toujours donnes comme des 
proprietes intrinseques determinant objectivement la nature des choses. Il n'en 
va pas autrement de la figure de l'homme que nous presentent les fragments. Bon 
nombre des traits qui composent cette figure sont tires d'une reflexion que le 
philosophe menait sur lui-meme. Fr. 101 : B�tC'fj(1apirlv BfLewv7:6v. Il s'est donc pris 
pour matiere de sa propre recherche. Mais rien dans les fragments ne laisse en­
tendre qu'Heraclite ait voulu distinguer cette phase de son investigation. Quand 

il parle des hommes, a sa maniere franche et categorique, c'est tels qu'il les voit 
dehors et au-dedans de lui-meme. Pas plus que celle d'autrui, Heraclite ne pose 
sa propre experience pour mesure ou condition de la verite qu'il annonce. Il se 
tient dans la distance de son propre regard, le meme qu'il pose sut le monde, et 
dechiffre dans son existence, comme dans celle des autres hommes, comme dans 
les choses et dans la rn5at� tout entiere, l'epiphanie du Logos. C'est pourquoi il 
peut dire, dans tous les sens que le fragment 50 comporte : aV'X BftoV, aÄÄa 7:0V 
A6yov a'XOvaavra� 0ftoAoyeiv aocp6v Ba7:tV lv navra elvat. 

IV 

Ainsi, quand nous parions d' experience humaine a propos d'Heraclite, nous 
devons savoir que le terme peut designer deux choses tres differentes, et qu'il est 

necessaire de les distinguer nettement sous peine de graves malentendus. Ou bien 
(1)  il s'agit d'exemples empruntes a l'existence des hommes, a leuts activites, a 
telles de leurs manieres d'etre ou de sentir, qui illustrent a titre de manifestations 
objectives et conjointement a d'autres exemples tires de la nature des choses la 

loi de l'union des contraires : il est certain qu'Heraclite affectionnait ces exemples 

et les multipliait. Ou bien (2) il s'agit de l'experience propre au philosophe, d'une 
certaine maniere d'etre dans le monde, de l'eprouver comme une force vivante et 
coextensive a l'ame, c'est-a-dire a la sensibilite humaine, qui modele la forme de 
sa vision" ; non pas con�ue comme teIle par le philosophe, mais inherente a Ba 

48. Voir ci-dessus p. 148s. Voir encore B. Snell, Hermes 61 (1926) 361. Le cas du fr. 12  
demeure reserve. 

44 " Ohne dieses Ineinanderleben von Seele und Welt, ohne solche Durchdringung des 
Geistigen und Physischen ist Heraklits Lehre nimmermehr zu verstehen; • . .  da sie immer 
wieder die Welt nach der Seele deutet und immer wieder die Seele nach der Welt verbild. 

11 Museum Helvetlcum 
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demarche et decel6e par nous grace, notamment, au langage dont il use. Cette 
experience n' est pas nommee dans les fragments, car Heraclite ne la separe point 
du monde qui en est l'objet, aux profondeurs duquel elle lui ouvre UD acces. Les 
traits auxquels nous croyons la reconnaitre sont donnes comme appartenant aux 
hommes et aux choses memes. 

11 y a toutefois parmi les fragments que nous lisons aujourd'hui sous le nom 
d'Heraclite un passage qui cadre mal avec la description qui precede et semble 
dementir les conclusions que nous en avons tirees. Jusqu'ici nous avons reserve ce 
passage en raison de son caractere insolite: le moment est venu de l'examiner. 11 
s' agit des premiers mots du fragment 12, tels que nous les lisons dans la Praeparatio 
d'Eusebe: 7WTapoUJt TOUJW amoUJw lpßa l:"ovaw hEfla �al hEfla iJt}aTa br:'f!flEi44a• 

Si nous nous en tenons au texte re�lU et que nous le rapprochions des nombreux 
fragments analyses plus haut, il semble que nous ayons affaire a. l'un de ces exem­
pIes Oll, selon la preoccupation constante du philosophe, l'activite de I'homme, ici 
fixee par le participe lpßat-"ovaw, sert a. devoiler l'operation du Logos. Mais nous 
savons que dans ces exemples I'homme n'entre point comme la condition, ou 1'0cca­
sion necessaire, de ce qu'il manifeste: si le Logos se revele en lui, c'est que le Logos 
constitue sa realite profonde. En outre, nous avons observe que ces exemples 
sont construits sur une opposition, dont I'homme fournit les deux termes, ou l'un 

licht », Kar! Joäl, Ge8chichte der antiken Philo8ophie 299 (cite par B. Snell, Hermes 61, 375, 
n. 1).  Comparer Georg Misch, Der Weg in die Philosophie, 2e M. I (Berne 1950) 343, sur le 
contraste de l'ame et du soleil (combinaison des fr. 3 et 45 suggeree par H. Fränkel ; cf. 
ibid. 342, n. 1, et Fränkel, Dichtung und Philo8ophie de8 frühen GriechentumB 485) : "Als 
lebendige Wesen sind Sonne und Seele von gleicher Art oder Natur ; Heraklit kontrastiert 
sie nicht • . .  in dem Sinne, in dem wir Physisches und Psychisches unterscheiden. Vielmehr 
bedeutet der Ausdruck p8YChe, mit dem er die Seele bezeichnet, sowohl die individuelle 
Seele des Menschen als auch das 'Leben', das der Mensch mit allen Dingen in der Welt, die 
Gestirne eingeschlossen, teilt . . •  Das, was wir als Körper und Seele oder Materie und Geist 
unterscheiden, ist hier noch ... als lebendige Einheit gesehen.» 

". Le texte conserve par Euscbe passe generalement pour l'expression la plus fidele de la 
pensee d'Heraclite relative aux ßeuves. Il tend A supplanter les autres versions transmises 
par les auteurs anciens (cf. fr. 49. 91). Ce point du vue, admis A juste titre par Kirk (cf. 368, 
374), est conteste par G. Vlastos dans un article (On Heraclitu8, AJP 76 [1955] 337-368) dont 
j'ai pris connaissance aprcs que le present travail eut ete remis A !'impression. Vlastos 
338ss. soutient que la pensee d'Heraclite s'exprime adequatement dans la formule attestee 
par Platon (Cratyle 402 a) avant Aristote et Plutarque (cf. fr. 91), et dans celle des Allegories 
homeriques (fr. 49 a), le fr. 12 n'etant qu'une combinaison «adoucie » (343) de ces deux cita­
tions originales. Aux arguments avances par l'auteur il serait discourtois de n'opposer 
qu'une fin de non-recevoir ; mais l'espace me manque pour developper ici la refutation 
qu'ils appellent. Qu'il me soit permis de dire neanmoins que cette argumentation n'atteint 
pas le niveau OU Gigon, mais surtout Weerts, Reinhardt, et Kirk lui-mllme (cf. AJP, 72 
[1951] 225-253) ont porte la question. Vlastos simplüie A l'exces le probleme de la tradition ; 
il isole de leur contexte les temoignages antiques, les traitant comme les pieces d'une docu­
mentation homogene ; enfin le sentiment qu'il 0. de la langue et du style ne parait pas infail­
lible. Les mots de la citation de Cleanthe chez Eusebe mrrajloün TOiaW am-oiO'w portent 
seuls trace du dialecte d'origine. Ils font au surplus avec lTe(!a xal lTeea fJ&lTa, sous le 
tripie rapport du sens, du rythme et de la sonorite, un texte d'une consistance exceptionnelle 
(cf . . H. Fränkel. Gött. Nachr. 1924, 107 n. 2 = Wege und Formen 78 n. 3 ;  B. Snell, Hermes 
61, 356; Vlastos lui-mllme 343 n. 15). Pretendre que ce texte est forge, lui opposer un pre­
tendu original calque sur Platon et Plutarque (Qu. nat. 912 0.) en depit du caractere nette­
ment discursif de ce dernier, .,,� e, TOv am-Ov 1fOTajlOv oVx �" EjlßalTJ" lTeea "dq "al lTE(!a 
fJ&rra hfl(!(!ei (340), c'est renverser les rapports les plus evidents. . 
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d'eux seulement, suivant qu'il est envisage en lui-meme ou dans son rapport avec 
ce qui n'est pas lui. Or, s'll est vrai que nous avons dans le dehut du fragment 12 
une opposition du type (/t)/-Up€(!6p,BVO'/l ruaq;eeopEV(W, l'homme n'y est point partie, 
quoiqu'il soit designe nommement dans le texte. Bien plus, l'activite de ce sujet 
humain, qui demeure exterieure au contraste vise par le fragment, se donne en 
meme temps comme l'occasion qui permet a celui-ci de prendre forme, comme la 
condition de sa realite. Non seulement l'homme n'a pas dans ce texte le röle que 
les autres fragments nous ont permis de mettre en evidence, mais la fonction qu'll 
exerce ici parait precisement etre celle que ces fragments nous invitent a exclure, 
celle de condition ou de mesure45 dans l'enonce des applications de la loi de l'union 
des cont:raires. 

Sans doute cette loi englobe aussi les choses ; nous avons vu que l'homme con­
tribue parfois a mettre en evidence les applications qui les concernent. Mais alors 

, 
il est compris dans les (/t)A.Ä.a1frtE�; il intervient a titre effectif dans le contraste en-
visage par Heraclite. Reprenons le premier fragment que nous avons cit6. Fr. 61: 
(}L 1 _tt� {} '  , , 1 -Q-� " " UAaaaa 'wW(! "a aewT�O'/l "aL p,taeWTaTO'/l, Xv'u(Jt p,E'/I :llOTtp,O'/l "at aWT'Y}(!to'/l, 
aP{}(!W:llot� �B MOTO'/l "al oMf}(!to'/I. Il s'agit de la mer ; l'opposition qui la concerne 
est exterieure a l'homme, et il semble apremiere vue qu'on puisse se demander si 
celui-ci n'en «conditionne» pas l'enonce, puisque son experience est invoquee pour 
poser l'un des termes du contraste "a{}aeWTaTO'/l - ftta(!WTaTO'/l. En realite il n' en est 
rien : l'homme n'est pas nomme seul; il est envisage avec les poissons. C'est sur le 
couple qu'il forme avec eux que s'appuie l'enonce relatif a la mer. L'experience 
humaine n'est pas retenue comme condition «epistemologique» (sinon il faudrait 
parler aussi de l'«experience» des poissons); elle se presente comme un fait, une 
«donnee» (<<l'homme ne tolere pas l'eau de mer»), laquelle, rapprochee par Hera­
clite46 d'un autre fait (<<les poissons en vivent»), devoile l'operation du Logos uni­
versel. La structure du fragment 61 ne coincide pas avec celle que le terme Ep,ßat-

46 La. fonction propre du terme Ep.ßalVOlX1w dans le fr. 12 ressort de l'analyse meme 
developpee par Kirk, Heraclitu8 377s. «Why the mention of the Ef.lßalvwre, ,, se demande­
t-il ? Et, apres avoir note: «only because the waters flow regularly and replace each other 
by balanced amounts is the identity (sciI. 'of rivers') preserved ", il repond: « The Ef.lßaivwre, 
provide the fixed point against which the regularity of the passage of water can alone be 
mea.sured (378) ". L'auteur croit pouvoir rapprocher cette «mesure " dont un sujet humain 
est l'organe de l'idee de p.tr(!O'l', p.ET(!eeaDa" exprimee dans les fragments «cosmologiques" 
30 et 31. Une discu8Sion sur le fond nous entrainerait hors des limites du present travail. 
Mais sous le rapport de 10. forme et de 10. structure de 10. pensee d'HeracHte, qui nous inte­
ressent ici, il convient de souligner que l'idee d'une mesure objective, incorporee a 10. nature 
elle-meme et revelant I'ordre interne de ses transformations (fr. 30 : nif(! ... wn'6/-,EVfJ1I p.trea 
"al dnoaßevvVp.evov p.tr(!a; fr. 31 : DdAaaaa r5taXtlETat )eal PET(!tlETat : comparez les verbes 
au moyen) et la notion d'un repere humain, exterieur et superieur a ce qu'il mesure, ne sont 
pa.s superposables. Kirk dit ailleurs que ce repere n'est point neceBBaire, mais seulement 
«desirable . (377). On se demande pourquoi, s'il ne lui etait pas nece888.ire, Heraclite aurait 
introduit ici cet homo-mensura que les autres fragments ignorent. 

« Si, conformement aux distinctions posees plus haut, nous nous demandons quelle est 
la part d'experience propre au philosophe, nous pouvons dire qu'elle s'affirme precisement 
dans !'idee de coupler l'homme et les poi8S0ns au service de 10. manifestation du Logos. 
Cette experience n'a rien a faire avec l'experience .humaine . que 10. pensee d'Heraclite 
prend ici pour objet. 
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VOVGW nous invite a lire dans le texte transmis par Eusebe : le sujet humain y 
exerce une {onction differente. 

n faut donc renoncer a compter le fragment 12 au nombre des exemples «hu­
mains» de l'union des contraires. n n'en possede pas les caracteres distinctifs et 
presente un trait au moins que ceux-ci recusent. L'homme n'y laisse pas paraitre 
dans sa propre existence I'operation du Logos ; il ne le revele pas non plus, con­
jointement avec un autre objet, a l'reuvre parmi les choses. n est le sujet d'une 
activite qui donne au Logos l'occasion de se manifester dans le monde exterieut47• 
La verite du Logos n' est plus envisagee directement dans la realite tant humaine 
que naturelle ; elle est «mediatisee », saisie indirectement par l'entremise du sujet 
qu'elle affecte et qui, par consequent, en mesure l'aptitude a se laisser connaitre. 
Nous avons bien affaire a I'experience humaine, mais non plus a celle dont les 
«exemples» proposent le tableau objectif. Cette experience n'est plus un fait parmi 
d'autres Oll se devoile la loi de l'union des contraires ; elle conditionne la perception 
de ces faits. Elle n'est plus matiere d'une vision originale de la realite, objet 

«subordonne»48 de la connaissance heracliteenne du Logos ; elle est constitutive de 
cette connaissance meme. Autrement dit : le terme ip,ßatvovGw renvoie a l'ex­
perience propre du philosophe, au deuxieme sens que nous avons distingue, a celle 
qui modele sa vision des choses. Pourquoi est-elle ici nommee 1 Le fait qu' elle soit 
objectivee dans un sujet a la 3e personne ne doit pas nous dissimuler le caractere 
unique de cette mention. Nous avons vu que l'experience vecue, si active chez 
Heraclite, n'est point nommee parce qu'elle n'intervient pas a titre propre dans 
sa pensee, parce que, s'il est vrai que certaines modalites du monde que decrivent 
les fragments renvoient pour nous au sujet de la connaissance heracliteenne, ces 
memes modalites ne sont pas separees pour le philosophe de l'objet qu'il envisage. 
n 'n'est donc pas possible d'assimiler le debut du fragment 12 aux textes qui 
decelent ce parti pris dont nous avons parle, cette maniere propre a Heraclite 
d'etre dans le monde et d'eprouver la realite des choses. D'autre part, l'experience 
d'Heraclite etant incorporee dans l' enonce de sa doctrine, la mesure que nous 
pouvons en prendre est toujours indirecte. ür, nous 

'
voyons qu'au fragment 12 il 

depend de l'activite des ep,ßatvov-rEx;49 que la forme du Logos soit perr,me dans le 

47 Dira-t-on qu'au fr. 59, par exemple, yvarpEUYIJ (Bywater : yearpeUYIJ Kirk) 66o� wfhia 
"al rJ"oÄti] p,la erJ-r1 "al l] aVT1j , le sujet humain n'est pas moins qu'au fr. 12 l'« occasion " 
qui permet au Logos de se manifester ? En vain : le rapprochement fait aclater la diffa­
rence. Dans le cas presente par le fr. 59, le Logos (66o� eVfhia ;tal rJ"oÄti] =Ä..) se manifeste 
dans l'activite des yvarpEi�( Ä.a=lCovrJt, ,,6nTovrJtll, lÄ"ovrJt, salon le neel &ahTJ� I 14, cf. 
ci-dessus n. 41. Il n'en irait pas autrement de l'exemple des yearpei� si nous retenions la 
le90n defendue par Kirk). Cette activite elle-meme sert d'exemple. Dans le cas du fr. 12, 
au contraire, le Logos est manifeste dans les fleuves (avTol - l-reea) ; ce sont eux qui servent 
d'exemple, et non pas l'activite des ep,ßalIlO1l-re�. Ceux-ci restent exterieurs a l'objet en­
visage par Heraclite (tandis que les yvarpEi�, saisis dans leur activite, constituent cet objet 
meme). Leur fonction est bien celle de «condition " ou de «mesure ", qui est unique dans les 
textes .conserves. 

48 Voir plus haut, p. 154s. 
n Ecrivons a la maniere des exemples « objectifs ,, :  no-rap,oirJt -roirJt1I aVToirJt1I luea 

"al l-reea if6a-ra enteeet, et demandons·nous en quoi le texte transmis differe de cette phrase. 
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eourant des fleuves ; le partieipe permet done iei une mesure direete de l' experienee 
propre a Heraclite et il suggere que, dans la pensee du philosophe, elle a eesse de 
faire un avee I'objet qu'il envisage. Sous ce rapport le debut du fragment 12 tombe 
en dehors de la strueture que nous avons analyseeso. 

S'il en est ainsi, nul ne contestera, que ce texte, dans l'etat on il nous est 

parvenu, presente une anomalie quant a la plaee faite a l'homme et a son ex­
perienee. Mais en admettant que le probleme se pose dans la perspeetive d'une 
leeture philosophique du fragmentSl, il nous reste a savoir si une interpretation 

Ou bien il n'y a pas de difference essentielle (et l'on se demande pO,urquoi Heraclite aurait 
introduit un terme superflu). Ou bien cette düference existe, et elle tient dans l'expression 
d'une limite et d'une dependance. Pour que se revele dans l'eau qui coule l'opposition et 
l'unite des «contraires» (ici mn:o[ - ln:(!a, identite et changement), il faut entrer dans les 
fleuves(W. J. Verdenius, Museum (Leyde) 60 [1955] 91 s. tient qu'«il ne s'agit pas de personnes 
qui entrent dans l'eau, mais qui marchent dans l'eau». A tort, sans doute, car les «para· 
phrases» antiques, de Platon a Plutarque, si elles ne peuvent servir a l'interpretation du 
texte, montrent du moins quant au sens litteral que ep,ßalvew + dat. equivaut ici a 
eflßalvew Eic;). Autrement dit : pour deceler dans les fleuves l'operation du Logos, il faut 
les «sentir» comme si l'on s'y baignait. La connaissance du Logos depend effectivement 
dans ce contexte de l'experience vecue et designee comme teIle. 

60 Pour degager le role de l'experience vecue dans la pensee d'Heraclite et dans son ex­
pression, B. Snell etait lui·meme parti du fr. 12, probablement parce que cette experience 
s'y trouvait designee nommement. «Nicht ein kühler Beobachter hat diese Bewegung ge­
sehen, sondern der ganze Körper hat sie gespürt», ecrivait-il a son propos (Die Sprache 
Heraklit8 356). Il n'a pas tenu compte du fait que, parmi les passages qu'il examine ensuite, 
aucun ne contient une mention de ce genre, quand precisement leur style temoigne du pou. 
voir de la sensibilite chez Heraclite. En realite le dehut du fr. 12 doit etre separe des autres 
textes analyses par l'auteur. Au reste, ceux-ci sont assez nombreux et assez significatüs 
pour que ce retrait n'affecte en rien les resultats de son enquete. 

61 L'existence de ce probleme est niee par G. S. Kirk, JHS 74 (1954) 199. Rendant compte 
d'un passage de mon etude, Un emploi archaique de l'analogie chez Heraclite et Thucydide 
(Lausanne 1952) Oll la düficulte est decrite sommairement (13ss.), il tient que celle-ci repose 
« upon a radical misunderstanding of Heraclitus» et ajoute peu apres : « R. makes the most 
extraordinary use of Snell's contention that the Heraclitean 'opposites' were essentially 
connected with and derived from human experience. This thesis is made to work against 
the mention of a human standard, Eflßalvovatv, in fr. 12.» Ce qui est extraordinaire, en 
verite, c'est que Kirk n'ait pas vu que «l'experience vecue» mentionnee dans le passage en 
question et jusque dans la phrase qu'il cite (cf. Analogie 16) est l'experience du philosophe 
lui-meme, en tant qu'elle determine sa vision de l'homme et des choses, non pas l'expe­
dence humaine teIle que le philosophe l'envisage «ohjectivement». La premiere (voir ci· 
dessus, p. 153ss., sens 2) est la condition de la perception de l'union des contraires ; la seconde 
(ci-dessus, sens 1 )  est, parmi d'autres, l'objet de cette perception. Or, c'est a la premiere 
que renvoie le participe Ep,ßalvovatv, comme nous avons tente de le montrer en detail ici, 
et si l'on en croit Kirk lui-meme (<<The ep,ßalvwrec; provide the fixed point against wh ich 
the regularity of the passage of water can alone be measured», H eraclitu8 378; cf. ci-dessus, 
n. 45). Ce texte n'a rien de commun avec ce que l'auteur, comme nous, appelle les «specific 
and concrete examples of the unity of opposites» et dont il veut pourtant le rapprocher 
( JHS 1954, 199). Alleguer ces exemples sous pretexte que l'homme y est nomme, c'est 
commettre une confusion. L'homme n'occupe pas la fonction de «standard» dans les 
«exemples» d'Heraclite (voir ci-dessus p. 154ss. et n. 41); il ne nous renvoie pas au sujet de 
la connaissance heracliteenne, il en constitue l'objet «suhordonne» (ibid.). Le fait qu'il soit 
designe nommement dans ces exemples ne «protege» aucunement le participe ep,ßa[vovaw 
qui n'entre pas dans la meme structure et dont la fonction est en tous points differente. 
Quant au traitement du fr. 12 developpe par Kirk dans son ouvrage, il ne m'est pas loisible 
de m'y arreter ici. Du moins ne tairai-je pas ma surprise de voir que l'auteur veut lier 
le fr. 91 au debut du fr. 12 (cf. Heraclitu8 381 ss.) et nous propose de lire: ... lTE(!a xal lTE(!a 
iJ&lTa Ent(!(!EiO axl&7]at xal avvaYEt, avv[aTa:rat xal dnoklnet, :n(!Oaetat xal ä:nEtat (384). Toute 
autre. question mise a part, il me parait exclu qu'Heraclite ait jamais dit d'une eau qui 
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moins ambitieuse ne viendrait pas a bout de la difficulte. Est-il indispensable de 
presser comme nous 1'avons fait le sens du participe lp,ßa{v01X1tV 1 Le debut du 
fragment 12 ne peut-i! pas toucher au tMme de 1'experience humaine sans se 
ranger aunombre des «exemples» proprement dits, sans en reproduire la structure 1 
Et ce lien ne peut-i! etre trouve en recourant aux fragments polemiques 1 Le frag­
ment 1 nous montre qu'au blame dirige contre les MtSvcrot, Heraclite associe 
1'idee d'une experience, mais d'une experience qui 6choue faute de s'allier au vrai 
d· t " 2 , , l ' , , ,, , lscernemen : wtel{!OWW t;;Otxaat, 'TteI{!Wp,IWOt xa enewv xat e(!'Ywv l'OtOVTWV, 
o'XO{WV lyw &weVp,at52. Ce motif est repris deux fois au moins dans les textes 

�- F 17 " 1 · - " . ' "  '53 ' - '.lt ' conserv�. r. : av yae cpeOVt;;avClt l'OtU'l.rca nOIl/IUt, OXOWW eyxveBVClW, avue 
p,af}6ne� YWWCI'X:mJClW, ewmoim <5i ooxeavClt. Fr. 72 : i[> p,aAWl'a <5tTJve'X:W� op,t­
AoVClt A6ycp l'oVl'CP &acpeeonat, xal ol� xaf}' ijp,eeTJv lyxveoVat, l'ama aVl'ot� �iva 
cpa{vcrat. On a suggere de comprendre le fragment 12 dans la ligne de ces affirma­
tionsM. Elles envisagent, en effet, une experience des choses (lyxveeVClw fr. 17 ;  
lyxveoVClt fr. 72) qui ne s'acheve pas dans la connaissance du Logos qu'elle devrait 
procurer (00 cpeoveavClt fr. 17). Ne pourrait-on admettre que le participe lp,ßa{voVCIw, 
en exprimant 1'idee d'un contact sensible, vise precisement l'experience aveugle des 
Mvvcrot 1 L'enonce des premiers mots du fragment 12 ferait au cas particulier 
des fleuves 1'application de la po1emique dirigee contre les «ignorants». Le sens 
serait a peu pres celui-ci : <dIs entrent dans les memes fleuves et des eaux toujours 
nouvelles affluent sur eux ; <mais i! ne comprennent pas, ov-rot <5i 00 ywwCl'X:mJClw ... ») . 
En verite, ils ne comprennent pas quoi 1 Cette simple question fait surgir une diffi­
culte insurmontable. De fac;on generale, la reponse est donnee au fragment 51 : 
00 �VVtaClW öxw� <5tacpee6p,evov ewmip Clvp,cpeee-rat. Mais dans le cas particulier 
des fleuves, cette reponse est deja donnee dans 1'enonce du couple l'OWW amotClw ­
ll'eea xal heea ; l' affirmation du Logos est posee explicitement dans la forme sous 
la quelle la realiM du fleuve est decrite. Pour cette raison, il n' est pas possible 
d'admettre que le participe lp,ßa{vovClw designe 1'experience sensible en tant que 
distincte de la perception du Logos et refractaire a la connaissance de celui-ci. 
Rien ne nous autorise a operer cette disjonction, dont les fragments d'ailleurs ne 
noUs offrent aucun exemple particulier55. S'i! est question de 1'experience humaine 

coule dans Ie lit d'une riviere qu'elle «se dispei'Be» (U)e[t5vr]l1t, «zerstreut» sich Kranz, Snell), et 
non plus qu'elle « se rassemble » (I1vvayet, «sammelt sich » Kranz, .tritt zusammen », Snell). 
I)e[t5vr]m d'ailleurs s'entendrait plutöt d'un ßeuve qui repand ses eaux hors de son lit 
(dvd )eijnov cmavm (])e[�aTat, Od. 7, I29s., etc.). Ces verbes ne peuvent pas, en depit des 
assurances prodigu6es par l'auteur ((they surelr, must »), «decrire le mouvement de l'eau 

. dans une riviere » (Heraclitus 384), d'autant qu il s'agit d'un ecoulement «regulier» (ibid. 
366. 377, etc.). Leur sens tout bonnement s'y oppose. 

61 Voir plus haut, p. 150. 
!i8 Voir ibid., n. 25. 
6' J. D. Meerwaldt, Mnemosyne 8 (1955) 57 : «in ingredentium experientia ipsum adeo 

auctoris sigillum. Cf. fr. I ,  17, 72 D. » En dehors du developpement esquisse ici dans Ie texte, 
je ne vois pas moyen de donner un sens consistant a cette observation. Au moins merite­
t·elle examen. Sur les autres remarques du meme auteur, voir encore ci.apres, n. 56. 

66 En dehors des enonces polemiques, qui n'ont pas de portee systematique, en depit du 
tour general qu'ils adoptent souvent (voir ci·dessus, p. 153), nous n'avons rien qui ressemble 



L'homme et l'experience humaine dans les fragments d'Heraclite 163 

au debut du fragment 12, ce ne peut etre, pour qui tient compte de la structure et 

de la forme de ce texte, que de l' experience totale qui, du contact avec les choses; 

tire l'aperception de leur loi constitutive. Ce n'est pas celle des M6veTm pris a 
partie par les fragments polemiques ; ce n'est pas celle de l'etre humain en tant 
qu'il est matiere de la description des fragments «objectifs». C'est l'experience 

du philosophe lui-meme, cette experience que les autres textes revelent sans 

la nommer, qui se trouve explicitee pour la premiere fois dans le terme ep,ßat­

'lIOVGW. 

Autrement dit, et pour nous resumer : de quelque cöte qu'on le prenne, le debut 

du fragment 12 offre, dans l'etat OU il nous est parvenu, une difficulte liee a la 
presence du participe ep,ßat'llOVC1W, parce que ce participe assigne a l'experience 

humaine un röle qui ne correspond pas a celui qu' elle exerce partout ou, dans les 

fragments d'Heraclite, elle est designee nommement. Sans doute, on ne condamne 
pas un terme ni un tour de pensee, meme insolites, pour la seule raison qu'ils sont 
sans parallele. Bien que nous n'ayons pas d'exemple d'une difficulte semblable 

dans les fragments conserves, l'existence du probleme ne suffit pas a rendre suspect 
le texte transmis ; et nous n' aurions pas sujet d' ecarter le participe ep,ßat'llovGw, 

si celui-ci etait inattaquable sous le tripie rapport du sens litteral, de la syntaxe 
et du style. Mais tel n'est pas le cas, comme nous avons tente de le montrer 
ailleurs56• Au reste, notre propos etait ici d'etablir que les exemples « humains» 

occupent une fonction precise dans l'ouvrage con�m par Heraclite et que cette 
fonction implique une structure definie des rapports entre la pensee du philosophe 
et la realite. Nous avons constate en outre que cette fonction ni cette structure 

a une reflexion sur le « probleme » de la connaiBBance. Quand Heraclite evoque la realite de 
l'erreur, c'est sur un mode tout objectif, par le procede de la comparaison. Fr. 56 : e;rrmi:r1]V­
Tat oE l1.vlh!W1'COt neo, Trp. yvwatv TWv q;aveeWv naean).'TJalm, 'Op:qeq>, Kr).. 

68 Un emploi archaique de l'analogie, p. lOss. Certaines des observations reunies a cet 
endroit demandent a �tre precisees. En insistant, peut-etre avec exces, sur l'anomalie, 
dans la langue preclassique, du participe isoIe, au datif masculin pluriel, avec nuance 
hypotMtique, je n'envisageais pas le cas du participe «substantive » (cf. d'ailleurs Schwyzer­
Debrunner, Griech. Gramm. II 408 : «substantivisch finden sie [scil. die Partizipial sich 
bei Romer noch nicht im Plur. masc. »). Je n'envisageais pas non plus le cas Oll le parti­
cipe conservant sa fonction verbale, voit celle-ci attenuee fortement par l'absence de 
regime ; il est difficile, en effet, de refuser a ce cas toute analogie avec le precedent. Ainsi, 
dans Iliade 12, 374, bcetyopi:votat cl iXOVTO, P. Chantraine, Gram. Horner. H, Syntaxe, 
320, assigne sans doute avec raison une valeur temporelle au participe (cf. Kühner-Gerth I 
424) ; mais le defaut de complement fait precisement que l'emploi d'enetyoptvotat ne cor­
respond pas a celui d'eJ.lpalvooow au debut du fr. 12. Le participe eJ.lßalvovGtv ne 
sera «protege », s'il peut l'etre, que par des paralleles rigoureux. Avec J. D. Meerwaldt, 
Mnemosyne 8 (1955) 57, nous sommes loin de compte. TI croit justifier l'«usus hypotheticus » 
d'lpßalvovatv en rapprochant Romere, Od. 5, 400, et Hesiode, Trav. 12, ßcn1aa" vcnJaa, 
(voir aussi W. J. Verdenius, Museum 60 [1955] 91). Mais ces participes sont au nominatif 
singulier et ils s'appuient sur le verbe a l'indicatif dont ils explicitent le sujet. Meerwaldt 
est encore moins heureux avec le fr. 114 d'Heraclite (de meme Verdenius, ibid., qui rapproche 
aUBBi le fr. 50) : ;Vv vOcp ÄiyoVTa, laxvelCea{}at xe� Tcp ;vvcp. Car ici le participe est a l'accu­
satif pluriel et s'appuie plus fortement encore sur l'infinitif laxvelCea{}at (et sur xe�, cf. 
H. Fränkel, Wege und Formen 264, n. 2). En revanche le participe eJ.lßa{vovaw, au datif 
masculin pluriel, ne dispose d'aucun soutien semblable dans le contexte syntaxique. Les 
deux auteurs melent ainsi des emplois qui ne se recouvrent pas. Ils font d'autres objections 
qui ne soot pas mieux pesees. 
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ne se retrouvent dans les premiers mots du fragment 12, Oll pourlant l'expe­
rience humaine est en cause. Cet,te observation se suffirait a eIle-meme. Nean­
moins, elle ne laisse pas de s'eclairer si l'on admet d'autre part, et precisement 
sous le rapport du participe lp,ßalvovGt'V, que le texte du fragment 12 ne peut 
etre tenu pour «textkritisch gesichert». 
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